SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 515/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNG
I B B B -ost0pencho JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom,

Podjavorinskej 7, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného
sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/192/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/192/2014 v casti
tykajicej sa rozhodovania o nahrade trov konania bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 24. septembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu (pdvodne okresného sudu) v konani vedenom
pod sp. zn. B1-8C/192/2014 v casti tykajucej sa rozhodovania o nahrade trov konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti a zo zisteni uUstavného sudu vyplyva,
ze ustavny sud uz posudzoval postup mestského sidu v napadnutom konani a svojim nalezom ¢. k.
IV. US 326/2023-26 z 10. augusta 2023 vyslovil porusenie zakladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mestskému sudu prikazal,
aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov, stazovatelovi priznal finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur a nahradu trov konania.

3. Stazovatel’ v aktudlne podanej ustavnej staznosti konstatuje, Ze aj napriek nalezu Gstavného stidu
& k. IV. US 326/2023-26 z 10. augusta 2023 a zakonnej povinnosti rozhodn@t’ o nahrade trov
konania v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), nebolo do Casu opdtovne podanej Ustavnej
staznosti 24. septembra 2024 rozhodnuté o ndhrade trov konania, ktoré stazovatel vycislil
uz 16. oktobra 2023 a urgoval rozhodnutie stidu osobitnym podanim z 29. novembra 2023. Sumarne
stazovatel’ uzavrel, ze , mestsky sud sice po ndleze ustavného sudu v merite skoncil promptne,
v Stadiu rozhodovania o vySke trov vsak opdtovne mozno hovorit nielen o nerespektovani
zdakonnych lehot na rozhodovanie, ale aj o nerespektovani prikazu ustavného sudu. Vec

«

s konStatovanim poruSenia ustavnych prav strany musi byt vSeobecnym sudom priorizovand. *.

4. V petite podanej ustavnej st'aznosti stazovatel’ ustavnému stdu navrhol, aby nalezom rozhodol
o poruseni jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského sudu v napadnutom konani, prikdzal mu konat' bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané finan¢né zadostuc¢inenie vo vyske 1 000 eur a ndhradu trov konania.

5. Ustavny sad uznesenim & k. IV. US 515/2024-10 z22. oktobra 2024 tstavni staznost
stazovatel'a podl'a § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud k podstate podanej ustavnej st'aznosti uviedol, ze vo veci samej bolo rozhodnuté
rozsudkom ¢. k. B1-8C/192/2014-238 z 25. augusta 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’
23. septembra 2023, pricom nasledne bol vyhlaseny dopiiaci rozsudok ¢. k. B1-8C/192/2014-250
z 10. oktobra 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. oktdbra 2023. Mestsky sud rozhodol o vyske
trov konania uznesenim ¢. k. B1-8C/192/2014-266 z 11. novembra 2024, ktoré vydal vyssi sudny
uradnik. Mestsky std si je vedomy toho, ze ,, pri rozhodovani o vyske trov konania nebola dodrzana

‘

lehota, ktoru stanovuje § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.“, priCom zo sudnej praxe
vyplynulo, ze , dodrZanie tejto lehoty je castokrat prakticky nemozné, vzhladom na kapacitné

moznosti prislusného sudneho oddelenia a pocet spisov, v ktorych je potrebné rozhodovat' o vyske



trov konania.”. V nazna¢enom smere sa preto mestsky sid nestotoznil s tvrdenim stazovatel'a
o rutinnej az mechanickej povahe rozhodovania o vySke nahrady trov konania. Mestsky std
ponechal na rozhodnutie ustavného sudu, ¢i ,,v danom pripade nedodrzanie zdkonnej lehoty
na rozhodnutie o vyske trov konania bez zohladnenia dalSieho sposobilo poruSenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. .

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani, aktudlne pre ustavnu staznost’ a jej argumentaciu (§ 45 zdkona o Ustavnom
sude), pri rozhodovani o nédhrade trov konania doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl'a konStantnej judikatary Ustavného sudu je Gcelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho v§eobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, 1IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domdha odstranenia pravne] neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr.
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020).

9. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
aje expresis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17,
podrla ktorého stud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne abez zbyto¢ného a neprimerané¢ho
zatazovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Aj vo faze rozhodovania o vySke nahrady trov konania je stid povinny reSpektovat’ zakladny princip
hospodarnosti konania vyjadreny v &l. 17 CSP (IV. US 58/2022, III. US 512/2023). V tejto
stvislosti tistavny sid poukazuje aj na rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike
(rozsudok z 28. 6. 2016 o staznosti ¢. 65302/11), ktorym Eurdpsky sud pre l'udské prava
(dalej len ,,ESI’P“) rozhodol okrem iného aj o tom, e diZka konania napadnutého staznostou
nespliala poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skutoénosti,
ze toto konanie v Case podania ustavnej staznosti prebiehalo podobne ako vtomto pripade
uz len vo faze tykajlcej sa trov konania). V bode 50 uvedeného rozsudku ESLP konStatoval, Ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o obcianskych
pravach a zavédzkoch vratane konania nasledujiiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfiia aj fazu
konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote (rovnako tak aj IV. US 58/2022,
11 US 223/2022, I11. US 512/2023).



10. Napadnuté konanie bolo v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti vo veci samej pravoplatne skoncené
(rozsudok mestského sidu ¢. k. B1-8C/192/2014-238 z 25. augusta 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 23. septembra 2023, v spojeni s dopliiacim rozsudkom &. k. B1-8C/192/2014-250
z 10. oktobra 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. oktobra 2023). Okresny sud v napadnutom
konani rozhodoval o nédhrade trov konania v c¢asovom intervale od 16. oktoébra 2023
do 11. novembra 2024 (uznesenie mestského sudu ¢. k. B1-8C/192/2014-266 z 11. novembra 2024,
ktoré vydal vyssi sudny uradnik), ¢o Gistavny sid vnima ako nasledok uz podanej Gstavnej staznosti
stazovatel'om, k ¢omu doslo 24. septembra 2024.

11. Z uvedeného je zrejmé, ze pravna istota stazovatela tykajuca sa prav, ktoré si uplatnil na sude,
bola ciastocne dosiahnutd uz pred podanim ustavnej staznosti a napadnuté konanie prebiehalo
uz len vo faze tykajucej sa rozhodovania o vyske trov konania. VSeobecny sid rozhoduje o trovach
konania podl'a vopred ustanovenych zéasad a podl'a ikonov, ktoré boli v konani vykonané stranami
sporu aich pravnymi zastupcami, preto Ustavny sud postup pri rozhodovani o trovach konania
nepovazuje za pravne zlozity a vykazujici osobitni naro¢nost’. Rozhodovanie o troviach konania
je rutinnou zaleZitostou kazdodennej praxe sudov, preto vyrazné prediZenie postupu sudu
v napadnutom konani nie je dovodné. S poukazom nauvedené je potrebné dospiet’ k zaveru,
7e dizka napadnutého konania vo fize rozhodovania o vyske nahrady trov konania podla § 262
ods. 2 CSP nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci (rovnako
tak aj IV. US 58/2022, I11. US 223/2022, III. US 512/2023, IV. US 425/2024).

12. V nadvéznosti na uvedené (bod 12) tustavny sud prizvukuje, Ze mestsky sud rozhodoval
v napadnutom konani o ndhrade trov konania uZ po prijati novelizacie § 262 ods. 2 CSP (zdkonom
¢. 201/2023 Z. z. z 18. méja 2023 U¢innym od 1. jula 2023), ktord zaviedla povinnost’ sidu prvej
inStancie rozhodnut’ o vyske ndhrady trov konania v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny uradnik. Tato povinnost
dopadala aj na postup mestského sidu v napadnutom konani, pri¢om je zrejmé, Ze okresny sud tato
zakonni lehotu nereSpektoval, ale ju mnohonasobne prekroc¢il. Nesplnenie povinnosti
na rozhodnutie v zdkonnej lehote 60 dni je umocnené aj nalezom ustavného sudu ¢. k.
IV. US 326/2023-26 z 10. augusta 2023, ktorym ustavny sud okrem iného aj prikazal mestskému
stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a prave z dovodu ulozeného prikazu
mal mestsky sud pristapit’ k rozhodovaniu o nahrade trov konania prednostne, ¢o vSak opomenul.
Navyse ustavny sud uz aj pred prijatim spominanej novelizacie § 262 ods. 2 CSP prizvukoval
povinnost’ vSeobecného sudu pristupovat’ k rozhodnutiu o ndhrade trov konania reSpektovanim
principu hospodarnosti konania vyjadreného v ¢l. 17 CSP (IV. US 58/2022, III. US 223/2022).

13. V posudzovanej veci je vychodiskovou skutocnost'ou (i) niekol'’kondsobné prekrocenie zakonnej
lehoty na rozhodnutie o ndhrade trov konania a (ii) nereSpektovanie prikazu ustavného sudu
mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov vysloveného v naleze
Gistavného stdu ¢&. k. IV. US 326/2023-26 z 10. augusta 2023, v dosledku &oho tak mestsky sud
namiesto zakonnej lehoty 60 dni rozhodoval o nahrade trov konania 1 rok (aj to len v dosledku
podanej Ustavnej staznosti). V dosledku tohto zaveru tak postupom mestského sudu v napadnutom
konani v Casti tykajucej sa rozhodovania o ndhrade trov konania dosSlo k poruseniu zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy



a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

14. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. KedZe tistavny std uz v naleze ¢. k. IV. US 326/2023-26 z 10. augusta 2023 prikazal
mestskému sudu konat bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani, tejto Casti ustavnej
staznosti stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

16. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o istavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, az akych doévodov
sa ho doméha.

17. Stazovatel’ poziadal o priznanie financného zadostuCinenia vo vyske 1 000 eur z dovodu
prietahov mestského sudu v napadnutom konani v Casti tykajicej sa rozhodovania o nahrade trov
konania.

18. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IIL US 45/2012, TV. US 132/2012,1. US 70/2012,
1. US 44/2018, TV. US 95/2018, 1. US 341/2018, II. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).

19. Ustavny std stazovatelovi priznal vy$ku primeraného finanéného zadostuéinenia v nim
pozadovanej sume z dovodu (i) niekol’kondsobného prekrocenia zakonnej lehoty na rozhodnutie
a (i1) nereSpektovania prikazu ustavného sidu mestskému sudu konat' v napadnutom konani
bez zbytoénych prietahov vysloveného v naleze ustavného sadu ¢. k. IV. US 326/2023-26
z 10. augusta 2023 (bod 2 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

20. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sid priznal nahradu trov
konania.

21. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom, ktoré vznikni
ucastnikovi konania, uhradza Gc¢astnik konania.



22. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze v oddévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

23. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatom za 2
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024, ato prevzatie a priprava zastupovania a pisomné
podanie staznosti uUstavnému sudu podla § 11 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov vo vyske 713,96 eur [za 2 ukony
pravnej sluzby patri stazovatel'ovi ndhrada trov konania vo vyske 686,50 eur a dvakrat rezijny
pausal vo vyske 27,46 eur, spolu tak suma 713,96 eur (bod 3 vyroku nalezu)].

24. Priznanl nadhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



